


Et ganske almindeligt deodsfald sagde embedslegen

Vi vil her fortzelle om »et ganske almindeligt dedsfald«, — en historie,
som vi selv har leert af, og som vi tror vil have interesse i bredere kredse
inden for fagbevagelsen.

En af vore kammerater blev for godt 2 ar siden fundet ded en tidlig
morgen i sin seng. Han var rersmed, 48 ar, og havde altid veret sund og
rask bortset fra de sidste 10 til 14 dage, hvor han havde arbejdet i meget
darligt ventilerede rum med opseetning af rersystemer. Til dette arbejde
brugte Arne skaerebraender og el.-svejsning, til ophaeftning og svejsning.
I forbindelse hermed havde han haft hoste, kvalme og opkastning og
havde haft sveert ved at fa vejret. Den sidste dag han var pa arbejde,
havde arbejdet veret sarligt generende bl.a. af malede skibssider
(skotter) og han havde faet det rigtig darligt, var taget hjem og meldte sig
syg dagen efter. Han fik det hurtigt bedre og tog naste dag med nogle
kammerater op i et sommerhus, havde det godt hele dagen, men blev sa
fundet ded neeste morgen.

Politiet kom, optog rapport og en ambulance korte Arne til det neaer-
meste hospital, til det, der hedder retsmedicinsk ligsyn, dvs. at embeds-
lzegen og politiet sammen afger om der kan have varet tale om en forbry-
delse eller om det er et naturligt dedsfald. Det skal altid finde sted, nér der
som her er tale om et pludseligt uventet dedsfald. Embedslaegen og poli-
tiet taenkte slet ikke pa at dedsfaldet kunne vere en arbejdsulykke.

Embedsleege/politi
Hvordan fandt embedslaegen og politiet sa ud af dedsarsagen?

Jo, de byggede pa nogle oplysninger og nogle formodninger fra for-
skellige kilder.

Arnes hustru oplyste til embedslaegen, at Arne havde veeret fuldstaen-
dig rask, og ikke havde veeret til leege 1 20 ar. Hun fortalte om sympto-
merne i den sidste tid, og spurgte, om der kunne vaere tale om en forgift-
ning; hun havde nemlig hert, at der ved svejsning og skeerebraending kan
opsta reg og os (nitrese gasser), og at man kan de af det, ved at der pé et
tidspunkt kommer vand i lungerne.

Arnes hustru opfordrede embedslegen til at foretage obduktion, sa
dedsarsagen kunne blive sikkert fastslaet, hvis der var den mindste tvivl.

Embedslagen havde ikke seerlig lyst til at lave obduktion. Han bad po-
litiet opklare sagen ved at ringe til afdedes sygekasselaege (huslaege),
B&W’s bedriftlaege og til direktoratet for ulykkesforsikringen. Det tog et
kvarters tid at »opklare« sagen. Sygekasselaegen oplyste, at der pa karto-
tekskortet stod, at han ca. 1 ar for havde ordineret nogle vanddrivende
piller for vand i benene. Det kunne tyde pa en hjertesygdom, og det kunne
sa forklare det pludselige dedsfald. Det var nok en blodprop i hjertet.

Hvorfor kontrollerede politiet ikke dette udsagn ved at spearge Arnes
enke. Hvis de havde spurgt, ville hun have fortalt, at manden ikke havde
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veaeret til leege i 20 ar, at recepten var ordineret pr. telefon, at det over en
to-arig periode drejede sig om kun 72 tabletter, som kun blev taget af og.
til mod luft i maven og som afmagringsmiddel. Han havde ikke vand i
benene, han havde ikke smerteri hjertet, han havde ingen andre sygdom-
me, der kunne give hjertesygdom, der var aldrig lavet undersogelser af
hjertet, for han havde aldrig haft nogen symptomer der tydede pa nogen
hjertesygdom.

I Direktoratet for Ulykkesforsikringen talte politiet med en jurist.
Nej, han mente ikke der kunne veere tale om et forgiftningstilfzelde
(ulykke), manden var jo ikke ded pa arbejdspladsen.

Bedriftleegen pa B&W’s Skibsbyggeri var ikke til at treffe.

Embedslaegen og politiet mente nu, der ikke kunne vare tale om en
forgiftning (arbejdsulykke), sa de syntes ikke der var grund til at foretage
obduktion.

Embedslagen beroligede konen (enken), og fortalte, at dedsarsagen
nu var sikkert fastslaet, og at der ikke var tale om en forgiftning (arbejds-
ulykke), men om en blodprop i hjertet. Han naevner ikke, at det bare er
noget han tror, — han naevner ikke, at der ikke er foretaget obduktion.

En almindelig arbejder er ded en ganske almindelig ded, — det er jo
meget normalt, — det er ikke noget at gore en sag ud af.

Hvad kunne vi sd gore?

I klubben og blandt kammeraterne vakte dedsfaldet usikkerhed og @&ng-
stelse. Var det nu rigtigt, at det ikke var arbejdsforholdene, der var skyld i
dedsfaldet? Hvor sikre kunne vi vaere pa det? Vi havde set ham i den
sidste tid, — hvordan han blev kortdndet og fik kvalme, nar han havde
veeret nede og arbejde i de darligt ventilerede rum.

Vi folte os kort sagt ikke spor trygge.

Nu var det sadan, at der under fzellesklubben var nedsat en gruppe,
miljegruppen, hvor arbejdere og akademikere arbejdede sammen om at
opklare farerne ved bl.a. svejsning i malede stalplader. Det var en fort-
seettelse af det arbejde, der forte til »Rapport fra et skibsveerft«, der
handlede om farerne ved svejsning, og hvor samarbejdet med akademi-
kere havde vist sig at give gode resultater. I miljegruppen var der bade
leeger, ingenigrer og kemikere.

Vi forelagde sagen for miljegruppen og fik sagen diskuteret grundigt
igennem.

Der var enighed om, at embedslagen havde behandlet sagen helt for-
kert, og at der godt kunne veere tale om et forgiftningstilfaelde (arbejds-
ulykke), og at det maske var det mest sandsynlige i betragtning af de
symptomer der havde veret ved arbejdet forud for dedsfaldet.

P& den baggrund anmeldte klubben sagen til henholdsvis arbejdstil-
synet og ulykkesforsikringen.




Arbejdstilsynet

Af arbejdstilsynet kraevede vi, at der blev lavet en rekonstruktion af ar-
bejdsforholdene, s man kunne se hvor mange stoffer og koncentrationer
der havde vearet. Det skete, selv om maleperioden kun varede ca. 1%2
time.

Rapporten over malingerne viste klart, at greenseveerdierne var over-
skredet op til 10 gange det tilladelige, til trods for at der ikke blev arbejdet
i samme omfang, som da Arne havde arbejdet der gennem leengere tid.

Ogsa malerapporten diskuterede vi i miljegruppen. Det viste sig at der
var flere uklare punkter, og at graeenseveerdierne var regnet forkert ud, sa-
ledes at overskridelsen var endnu sterre end naevnt ovenfor.

Det tog overlaegen i arbejdstilsynet et par méneder at vurdere betyd-
ningen af maleresultatet, men endelig naede han dog frem til denne kon-
klusion: »Der er sdledes ikke ved denne forsogsopstilling fundet holde-
punkt for erhvervsmeessig skadelig pavirkning, der kan have fordrsaget
de forekomne sygdomme«.

Det er ikke bare en meerkelig konklusion, men ogsa en meerkelig for-
mulering, — der er jo ikke tale om sygdomme, men om en, der er ded
uden at man kender den sygdom der er drsagen.

Sadan en overlaege har stor magt: det han skriver pa et stykke papir
(rapport) kan fa indflydelse pd mange menneskers liv. Men hvordan kan
han dog vaere sikker? Graensevaerdierne er overskredet, der er mélt stof-
fer der kan give vand i lungerne efter et stykke tid, malingerne er som alle
sadanne malinger unejagtige, de har kun varet kort tid, der er mange der
ikke er malt for.

Afdode kan have veeret udsat for en langt kraftigere pavirkning end
den der er malt. Hvordan kan selv en overleege veere s sikker i sin for-
tolkning af nogle malinger, der er meget usikre? Ved han virkelig hvor-
dan alle stofferne virker tilsammen? Kender han alle deres virkninger?

Vi diskuterede sagen i miljegruppen. Vi blev enige om, at sd sikker
kunne intet menneske veere pa sd lest et grundlag.

Viskrev derfor til overleegen, og spurgte om han virkelig var sa sikker,
— om der ikke var blot en lille tvivl? Vi spurgte om hans konklusion ikke
burde veere: »Det er saledes ikke udelukket, at erhvervsmaessig skadelig
pavirkning kan have forarsaget de beskrevne symptomer, dvs. forarsaget
deden«. Vi fik svar pa vores brev to maneder senere. Men svaret inde-
holdt ikke noget svar pé vores spergsmal.

Ulykkesforsikringen

Som sagt anmeldte vi ogsé sagen til ulykkesforsikringen, og da vi havde
oplysningerne fra méalingerne, sendte vi efter en dreftelse i miljogruppen
en samlet redegorelse til ulykkesforsikringen. Af redegerelsen fremgik,
at vi mente, at det var sandsynligt deden var en folge af en arbejdsbetin-
get forgiftning. Laegerne havde nemlig i medicinske fagtidsskrifter
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fundet ud af, at der for var konstateret lignende dedsfald, og sygdoms-
forlgbet tydede ogsd pa det. I hvert fald kunne det ikke udelukkes. I
ulykkesforsikringsloven findes en paragraf, 1B, der netop gar pa at i til-
feelde, hvor man er i tvivl, skal tvivlen komme os til gode.

Laegerne i miljegruppen havde sagt, at det var den paragraf vi skulle
satse pa, for vi kunne naturligvis ligesa lidt som embedslaegen eller
overlaegen i arbejdstilsynet vide med sikkerhed, hvad dedsarsagen var. 1
ulykkesforsikringen var man 4benbart grundig, — det tog i hvert fald et
ar for vi fik et svar. Det var et blankt afslag. Det fremgik af afslaget, at
det materiale man havde taget hensyn til var politiets rapport og arbejds-
tilsynets vurdering. Der var ingen som helst argumenter, og de synspunk-
ter vi havde fremfert blev slet ikke kommenteret.

Afvisningen skete under henvisning til at betingelserne i en paragraf 1A
ikke var opfyldt.

Ifolge den paragraf var det os, der skulle bevise at vi havde ret. Det
kunne vi jo ikke, for der var jo ikke lavet obduktion. Paragraf 1B blev slet
ikke naevnt. Vifik nu en af leegerne i miljogruppen til at sende en redego-
relse til ulykkesforsikringen, hvor der blev gjort specielt opmeerksom pa
paragraf 1B.

Fire maneder efter kommer der et nyt afslag, denne gang uden henvis-
ning til nogen paragraf. Man fastholder blot det forste afslag, der bruger
paragraf 1A, og man forbigar i ophgjet tavshed og i nedladende formule-
ringer alle argumenter.

Ankestyrelsen

Vi har igen sagen til draftelse i miljegruppen. Der er almindelig enighed
om at anke sagen til den sociale ankestyrelse. Hele sagsbehandlingen,
bade i arbejdstilsynet og i ulykkesforsikringen, lugter af, at de vil
daekke over hinandens fejl og ikke kan indremme deres egen usikker-
hed. Det virker i hvert fald ikke som om de er til for vores skyld (og skal
veere uvildige).

Vifarenafleegerne til at anke sagen, s& det far den rette ordlyd. Det er
egentlig skrapt, at det skal veere nedvendigt, — at almindelige mennesker
ikke kan fa deres synspunkter taget alvorligt. Men denne gang vil vi ikke
labe nogen risiko.

Der gar ni maneder, — sa endelig far vi svar: alle vores synspunkter er
accepteret. Vi har vundet sagen. Vi har siden af leegerne féet at vide, at
der ikke har veeret foretaget nogen nye undersggelser. Sagen er afgjort pa
nejagtig samme materiale som i ulykkesforsikringen. Vi har lidt svaert
ved at forsta at det skulle tage sa lang tid, nar der ikke skulle skaffes noget
nyt materiale til at bedemme bevisets stilling. Men OK. Vivari alle tilfeel-
de glade, ogsa pa Arnes enkes vegne. Vi har vundet en lille sejr, og selv om
det er en ringe trast og ikke noget stort belgb, sa har de efterladte dog féet
lidt at gere godt med.
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Hvad kan vi lcere af denne sag?

Vived godt, at sddan behover det ikke at g hver gang, selv om vi har ret.
Men sommetider kan det nytte at kaempe for sin ret, — og det gar slet ikke
at lade veere. Sagen har klart vist os, at man ikke uden videre skal tro pa
myndighedernes eksperter. De er ikke altid s kompetente som de gerne
vil give det udseende af, og de vil nedig vise deres usikkerhed.

Sagen har vist os, at det i sddan nogle tilfeelde som dette er en stor for-
del (betydning), at samarbejde med studerende og akademikere, som in-
teresserer sig for forholdene pa arbejdspladserne og som vil stille deres
viden, som vi af gode grunde ikke har, til radighed for os.

Vihéber andre kan bruge nogle af de kedelige erfaringer vi har oplevet
da vi havde brug for RETSSAMFUNDETS beskyttende hand for at yde
Arnes enke en hjelpende hand ved Arnes alt for tidlige ded.

BEDRIFTSSUNDHEDSTJENESTEN

for de ansatte ved
K@BENHAVNS KOMMUNE
Enghavevej 80, 1.
2450 Kebenhavn SV
Telefon (01) 212110
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Har du brug for at komme i kontakt med samarbejdende grupper af
arbejdere og akademikere kan du kontakte:

Aktionsgruppen Arbejdere Akademikere, v/ Benny Christensen, Arnes-
vej 44, 2700 Bronshej, tif. (01) 60 26 38; .
Samarbejdet mellem Arbejdere og Akademikere, v/ Kaj Po
Grenningen 4, 8000 Arhus C, tif. (06) 12 32 00.

;LENS TRYKKERI




